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ANTE LA JUSTICIA REAL.
CONFLICTOS ENTRE LOS PROPIETARIOS MINEROS DE
SAN Luis Potosi, 1700 - 1783

Isabel M. POVEA MORENO (%)

Este articulo estudia los pleitos entre los propietatios mineros de San Luis Potosi en el petiodo que antecede a
las Ordenanzas de Minerfa de 1783. Mediante la esquematizacion de la legislacién que regulaba la actividad
minera, y que se debfa guardar en la resolucién de los procesos judiciales, se analizan las causas que motivaron
los conflictos entre mineros y se esboza la insercién de los administradores de justicia en las tensiones y juegos
de intereses en la regién. Todo ello permite aproximarnos a los problemas sutgidos en el marco legal anterior a
las citadas ordenanzas, y que motivaron la elaboracion de éstas.
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Before Royal Justice.
Conflicts between Mine Owners of
San Luis Potosi, 1700-1783

This article analyses lawsuits of mine owners in
San Luis Potosi in the petiod prior to the
Mining Ordinances of 1783.

By schematizing the laws on mining activities
that should had been used to solve judicial cases,
it analyses the causes of conflict among miners.
By doing so, it sketches out the

intervention of justice administrators

in the tensions and interplays

of conflicting interests in the region.

These processes allow us to understand

the problems of the existing legal framework,
explaining the motivations

to enact the 1783 Ordinances.

Keywords: mining lawsuits, legislation, San Luis
Potosi, New Spain, 18th century

Devant la justice royale.
Conflits entre propriétaires de mines de
San Luis Potosi, 1700-1783

Cet article analyse les proces entre

propriétaires de mines de San Luis Potosi

avant que ne soient promulguées les
Ordonnances de I'industrie minicre de 1783.

Par la schématisation de la Iégislation qui régulait
Pactivité miniere, et qui devait étre conservée

lors de la résolution des proces judiciaires,

il examine les causes qui donnérent lieu

aux contlits entre mineurs et décrit l'insertion des
administrateurs de justice dans les

tensions et jeux d’intéréts dans la région.

Ce faisant, il devient possible d’aborder les problemes
surgis sous I'emprise du cadre légal antérieur aux
ordonnances précitées et qui les motiverent.
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Ante la Justicia Real.
Conflictos entre los propietarios mineros de
San Luis Potosi, 1700 - 1783

Isabel M. POVEA MORENO

Introduccion

Es un hecho que, desde el siglo XVI, la economia extractiva jugd un papel fundamental
dentro de las politicas de la Corona espafolal. Un buen ejemplo de ello es toda la
reglamentacion minera generada para pautar las condiciones en las que se llevaria a cabo. La
legislacion, ademas de establecer la propiedad real del subsuelo y los gravamenes sobre la
produccion, buscé dar respuesta a problemas relacionados con la actividad minera para lograr
el mayor aprovechamiento de los recursos minerales. Los pleitos y enfrentamientos entre los
descubridores y propietarios mineros se revelaron pronto como un obsticulo para el
desarrollo del laboreo minero, pues aquéllos ocupados en los procesos judiciales desatendian
sus actividades productivas. De este modo, se dictaron diversas leyes para evitar o, cuando
menos, para lograr que los pleitos se solventasen con celeridad. No obstante, las pugnas entre
los mineros por obtener, defender y ampliar sus derechos de posesion fueron muy habituales
en el virreinato novohispano, como demuestran los numerosos litigios que se registran en los
archivos?. Ademas, por la falta de instituciones propias y de jurisdiccion privativa durante
buena parte del periodo colonial, no fue extrafio que los pleitos se extendiesen en el tiempo.

I Hste articulo proviene de una investigacién desarrollada durante una estancia como profesora visitante en el
Programa de Doctorado de Historia del Colegio de San Luis Potosi (México), entre octubre de 2015 y marzo de 2016.
2 Minero es el término empleado en la época para referirse a los propietarios de minas y haciendas de beneficio o
fundicién. Aunque, como se podra ver mas adelante, la identificacion de estos mineros con intereses diversificados
—mineros, mercantiles, ganaderos, entre otros— hace dificil una definicién de minero claramente diferenciada de
otras condiciones —comerciante, hacendado, etcétera.

POVEA MORENO, Isabel M., « Ante la Justicia Real. Conflictos entre los propietarios mineros de San Luis Potosi, 1700-1783 », en Dossier 73



. Revista Historia y Justicia

ISSN 0719-4153 revista.historiayjusticia.org
N°9 - Santiago de Chile, octubre 2017, p. 72-99

En el tema de la imparticion de justicia en materia minera se pueden diferenciar dos etapas
en Nueva Espafa: por un lado, una se extiende hasta el ultimo tercio del siglo XVIII, donde
los encargados de la misma eran jueces ordinarios; y por otro, una que ocupa el periodo tardo
colonial, en la que intervenfan jueces privativos. En la primera, los integrantes del sector
minero acudian ante los alcaldes mayores para resolver sus problemas y conflictos en primera
instancia y ante la Real Audiencia en segunda instancia. Posteriormente, con la creaciéon del
Tribunal de Minerfa y las nuevas diputaciones territoriales —en 1777—, y con la entrada en
vigor de las Ordenanzas de Mineria de 1783, se doté a los propietarios mineros de las
facultades necesarias para resolver sus litigios.

Esta segunda etapa, enmarcada en las reformas borbonicas, ha captado la atencién de los
investigadores que, desde diferentes perspectivas, han abordado aspectos concretos de la
justicia minera. Los estudios clasicos sobre el tema han hecho hincapié en la faceta
institucional y normativa; aunque en los ultimos afos nuevos estudios se estan centrando en
aspectos que se habfan pasado por alto, como la regulaciéon laboral desde una perspectiva
comparada o los usos de la justicia’.

En cambio, los estudios sobre la justicia para el periodo precedente, a pesar de ser mucho
mas extenso, han sido menos numerosos, y se han centrado fundamentalmente en la
actividad legislativa. Por ejemplo, pueden citarse los trabajos de Miguel Molina Martinez
sobre las ordenanzas y codigos mineros promulgados en el periodo de Carlos V y Felipe 11
para la América hispana, o desde una perspectiva mas regional, los estudios de José Enciso
Contreras sobre las regulaciones mineras en Nueva Galicia y, para el conjunto del virreinato
de Nueva Espana, el de Marfa del Refugio Gonzalez* Tampoco deben olvidarse los trabajos

3 Howe, Walter, The mining Guild of New Spain and its Tribunal General, 1770-1821, Greenwood Press, Nueva York,
1968; Moreno de los Arcos, Roberto, “Las instituciones de la industria minera novohispana”, La mineria en México.
Estudios sobre su desarrollo historico, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, México, 1978, p. 69-164; Velasco,
Cuauhtémoc, “Politica borbénica y minerfa en Nueva Espafia, 1766-18107, Historias. Revista de la Direccion de Estudios
Historicos del INAH, México, n°18, 1987, p. 89-113; Gonzélez, Marfa del Refugio (estudio y edicion), Ordenanzas de la
Mineria de la Nueva Espaia, formadas y propuestas por su Real Tribunal, UNAM, México, 1996; Contreras, Carlos, “Las
ordenanzas de minerfa de 1783. La polémica entre Gamboa y el Tribunal de Mineria”, Historias. Revista de la Direccion
de Estudios Historicos del INAH, México, n°36, 1995-1996, p. 39-53; Gavira Marquez, Maria Concepcion, “Disciplina
laboral y cédigos mineros en los virreinatos del Rio de la Plata y Nueva Espafia a fines del periodo colonial”,
Relaciones. Estudios de historia y sociedad, Zamora, México, vol. XXVI, n°102, 2005, p. 201-232; Gémez Mendoza,
Oriel, “Las nociones normativas de justicia y gobierno en la minerfa mexicana del siglo XVIII al XIX”, Cuadernos de
Historia, Santiago de Chile, n°34, 2011, p. 109-126; Venegas de la Torre, Agueda G., “Los privilegios mineros
novohispanos a partir de las Ordenanzas de Mineria de 1783: los usos de la justicia”, Revista Historia y Justicia,
Santiago de Chile, n°5, 2015, p. 78-81, http://revista.historiayjusticia.org.

4 Molina Martinez, Miguel, “Legislacién minera colonial en tiempos de Felipe 11, en Morales Padrén, Francisco
(coord.), III Cologuio de Historia Canario-Americana; V111 Congreso Internacional de Historia de América (AEA) (1998),
Ediciones del Cabildo de Gran Canaria, 2000, p. 1014-1029 y “La mineria indiana en la época de Carlos V”, en
Sanchez-Montes, Francisco & Castellano, Juan Luis (cootds.), Carlos V. Europeismo y universalidad. Poblacion, economia y
sociedad, vol. IV, Sociedad Estatal para la conmemoracién de los centenarios de Felipe 1I y Catlos V, Granada, 2001,
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pioneros de Demetrio Ramos Pérez y de Daniel Alonso Rodriguez-Rivas sobre ordenacion
minera en Iberoamérica durante el periodo colonial®.

En este articulo voy a abordar una cuestion que, salvo excepciones, no ha despertado gran
interés en la historiograffa: los litigios entablados entre los productores mineros con
anterioridad a la promulgacién de las Ordenanzas de Mineria de 17836, En ese periodo, la
heterogeneidad que caracterizé a la mineria novohispana se manifesté también en el ambito
normativo, pues existieron numerosos reglamentos y normas regionales, ademas de las
costumbres y los usos locales’. Este hecho evidencia la necesidad de estudiar los conflictos y
juicios sobre asuntos de minerfa en un ambito local o regional. La jurisdiccion de la alcaldia
mayor de San Luis Potosi, que abarcaba varios reales mineros —como Cerro de San Pedro,
Monte Caldera, Valle de San Francisco o Guadalcazar—, es el espacio en el que se centra la
presente investigacion (véase el mapa). El analisis de los pleitos mineros en este distrito
permite, por un lado, conocer las luchas y competencias en las que se involucraron los
miembros del sector minero con anterioridad a la implementacién de las reformas de finales
del siglo XVIII. Esto, por otro lado, ayuda a desentrafiar la realidad que delimitaba el
contexto legal que se pretendia transformar con las Ordenanzas mineras de 1783 y la
creacion del Tribunal de Minerfa. Es decir, aproximarnos a los conflictos que aquejaban a los
propietarios mineros, y conocer sus causas, permite comprender la situacién sobre la que
actuaron las reformas, en un intento por actualizar el marco legal.

p. 467-484. Enciso Contreras, José, “Las ordenanzas de minerfa de 1550 para la Nueva Galicia”, Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, México, n°8, 1996, p. 89-120 y Ordenanzas de Zacatecas del siglo XV'1 y otros documentos normativos
neogallegos, Ayuntamiento de Zacatecas, Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Zacatecas, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, Zacatecas, 1998. Gonzailez, Marfa del Refugio, “La legislaciéon minera de los
siglos XVI y XVII” en Mineria Mexicana, Comisién de Fomento Minero, México, 1984, p. 61-79.

5 Ramos Pérez, Demetrio, “La ordenacién de la mineria en Hispanoamérica durante la época colonial (siglos X VI,
XVILy XVIII)” en La mineria hispana e iberoamericana. Contribucion a su investigacion historica. Estudios, fuentes, bibliografia,
vol. I, Catedra de San Isidoro, Ledn, 1970, p. 385-386 y Alonso Rodriguez-Rivas, Daniel, “La legislacién minera
hispano-colonial y la intrusién de labores”, en la misma obra, p. 657- 668.

6 A estos temas dedica algunas paginas Cubillo Moteno, Gilda, Los dominios de la plata: El precio del ange, el peso del
poder. Empresarios y trabajadores en las minas de Pachuea y Zimapan, 1552-1620, INAH, México, D. F., 1991.

7 Sobre el caracter provincial y local de la reglamentacién minera, véase Enciso Contreras, J., “Las ordenanzas de
minerfa”, Op. Cit., p. 89-120; Ramos Pérez, D., “La ordenacién de la mineria”, Op. Cit., p. 385-386. En su articulo,
J. Enciso destaca la regulacién minera a nivel provincial y aborda el estudio de las ordenanzas de minas de Hernan
Martinez de la Marcha hechas en Zacatecas.
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1. Algunas notas sobre la legislacion en materia minera antes de las reformas
borbdnicas

Dada su estrecha relaciéon con las finanzas de la monarquia hispanica, el sector minero
americano se torné estratégico en la economia imperial; de ahi el interés de la Corona en
establecer las condiciones idoneas para la explotaciéon minera. Si en un principio, al igual que
en otros ambitos, se aplicé la legislacion castellana vigente en el momento de la conquista y
colonizacién, pronto ésta no fue suficiente para dar respuesta a la problematica minera
americana, a tal punto que fueron proliferando ordenanzas y medidas regionales elaboradas
por las autoridades coloniales. Nuevas y viejas normas relativas a la minerfa convivieron en el
mundo indiano de esta época8.

8 Molina Martinez, M., “Legislacién minera colonial”, Op. Cit., p. 1014.
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Debe subrayarse que el destacado papel del Estado en el desarrollo de la produccién
minera no se reduce a las medidas reformistas implementadas en la segunda mitad del siglo
XVIII por los Borbones. El compromiso estatal con el sector minero en busca de una
explotacion redituable puede observarse desde el siglo XVI. La labor legislativa minera, en
ese siglo, se desarroll6 tanto en el ambito americano como en la Peninsula Ibérica. En un
primer momento, durante el reinado de Carlos V, la vigencia de las normas peninsulares y su
falta de adecuacion a la realidad indiana favorecieron la apariciéon de una normativa local o
regional’. Asi, en Nueva Espafia se promulgaron varias ordenanzas, como las leyes de
Sebastian Ramirez de Fuenleal en 1532, primeras ordenanzas elaboradas en este virreinato
para regular la actividad minera, o las Ordenanzas del virrey Antonio de Mendoza de 155010,
Desde Espafia, durante el reinado de Felipe II, se dictaron varios reglamentos, entre los
cuales destacan las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno!!l. Estas, publicadas en 1584,
constituyeron un intento por homogeneizar el panorama legislativo del periodo precedente,
siendo las mas importantes y de mayor vigencia, ya que no fueron sustituidas hasta las
Ordenanzas de Mineria de 1783. De todas formas, ante las problematicas particulares que
siguieron apareciendo en los centros mineros, en algunos casos se emitieron disposiciones
locales para solucionatlas, y en otros, se recurrié a practicas consuetudinarias. Muestra de este
casuismo indiano son, para el caso de San Luis Potosi, las ordenanzas elaboradas por el
alcalde mayor Alonso Tello de Guzman, en 1622, para regular el laboreo de las minas de ese
distrito y el comercio de platal2.

Todo este corpus de leyes, que la Recopilacion de Leyes de Indias de 1680 incorpord en sus
criterios esenciales, recogia un principio basico del derecho castellano: el dominio regio de las
minas. Como la Corona no tenia capacidad para explotar y administrar todas las minas, cedid
a los particulares el derecho a explotar el subsuelo. De esta forma, “todas las personas, de
cualquier estado, condicién, preeminencia o dignidad, espafioles e indios” podian poseer y
explotar minas!3. Sélo quedaban exceptuados los clérigos, los escribanos de minas, los
gobernadores, los alcaldes mayores, los corregidores y sus auxiliares'#. No existia ninguna
exigencia econdmica previa para alcanzar la titularidad de una mina, sélo era preciso el

9 Molina Martinez, M., “La mineria indiana”, Op. Cit., p. 470-471.

10 Gonzalez, Marfa del Refugio, “Panorama de la legislacion minera en la Historia de México”, Revista Juridica.
Apnnario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México D. F., n°12, 1980, p. 793-794. Aiton, Arhur
S., “Ordenanzas hechas por el St. Visorrey don Antonio de Mendoza sobre las minas de la Nueva Espafia afio de
15507, Revista de Historia de América, México, n°14, 1942, p. 72-95.

11 Ta edicién consultada de estas ordenanzas del Nuevo Cuaderno es Nuevas leyes de las minas de Espaia: 1625 edicion
de Juan de Oriate, Sunstone Press, Santa Fe, New Mexico, 1998.

12 Velazquez, Primo Feliciano, Historia de San Luis Potosi, vol. 1, El Colegio de San Luis-Universidad Auténoma de
San Luis Potosi, San Luis Potosi, 2004, p. 573-575.

13 Recopilacion de Leyes de Indias (RLI), Ley I, Titulo XIX, Libro IV.

14 RLI, Leyes 1, 11 y 111, Titulo XXI, Libro IV; Ley I, Titulo XIX, Libro IV y Ley IV, Titulo XII, Libro I.
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registro oficial de las vetas de mineral en un plazo de 10 dfas naturales desde su
descubrimiento’. Una vez registrada la mina, el titular estaba obligado al pago de impuestos
sobre la produccion y a poblarla y trabajarla de forma continua. Con ello la Corona buscaba,
por un lado, obtener un porcentaje de los rendimientos —el quinto o el diezmo— vy, por otro,
evitar que hubiese minas inactivas e improductivas. Al respecto, debe sefialarse que una mina
se consideraba poblada cuando habifa en ella cuatro o mas personas trabajandola, y se tenia
por abandonada cuando llevaba, como minimo, cuatro meses sin trabajarse’®.

Los duefios de minas sin actividad, despobladas y abandonadas, podian perder sus
derechos de explotacién: en esas circunstancias, otras personas podian denunciar el estado de
abandono de esa mina y solicitar para si la propiedad ante las autoridades competentes. En el
caso del distrito de San Luis Potosi, existen numerosos ejemplos para el siglo XVIII que nos
muestran el procedimiento seguido en los denuncios de minas abandonadas.

Por ejemplo, en 1732, el minero Sebastian Vargas Machuca encontré “yerma y
despoblada” la mina de la Cruz, en el Cerro de San Pedro, y la denuncié por llevar asi mas de
cuatro meses!”. El alcalde mayor de San Luis, Victoriano de Olivan, dispuso que se
expidiesen tres edictos en tres domingos sucesivos, que debian pregonarse y fijarse en un
lugar visible y publico, para que el vecindario tuviese conocimiento de su contenido. Los
edictos informaban sobre el denunciante y sobre la mina denunciada, por si aparecia alguna
persona reclamando derechos sobre ésta. Ademas, en este denuncio testificaron tres vecinos
del Cerro de San Pedro, quienes corroboraron que la mina de la Cruz llevaba mas tiempo del
fijado en las ordenanzas sin ser trabajada. Una vez que pasaron 40 dias sin haber aparecido
nadie reclamando la mina, el alcalde mayor adjudicé la propiedad al minero Vargas.

La legislacion minera reglamentaba los registros y denuncios teniendo en cuenta diversas
situaciones causantes de conflictos entre los mineros. Estos, en el desarrollo de su
actividad, se enfrentaban a una serie de problemas que demandaban directrices a la hora de
dirimir los pleitos. De tal forma, fueron aspectos recogidos en las leyes: la prohibicién de
registrar minas ajenas!®; la forma de actuar en caso de que dos o mas individuos se
presentasen como los descubridores de una misma mina'% la delimitaciéon de las minas —
ciento sesenta varas de largo y ochenta de ancho para el descubridor, y ciento veinte varas

15 Asf quedé fijado en el Nuevo Cuaderno. Molina Martinez, M., “Legislacién minera colonial”, Op. Cit., p. 1020.

16 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 37: “Que las minas estén pobladas con cuatro personas cada una, so pena de
tenerlas perdidas”. RLI, Ley VI, Titulo XIX, Libro IV.

17 Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi (AHESLP), Alcaldia Mayor de San Luis Potosi (AMSLP),
Legajo (L) 1732.1, Expediente (E) 13.

18 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 20.

19 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 22.
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de largo y sesenta de ancho, para el resto—2%; el procedimiento a seguir si las aguas de una
mina perjudicaban a otro?!; normas para el funcionamiento de las companias de mineros,
entre otros?>2. No obstante, en muchas ocasiones, los conflictos y las pugnas entre mineros
presentaban dificil resolucién, ya fuese por falta de leyes precisas y/o por el uso de
principios circunstanciales?3.

En este lugar debe recordarse la existencia tanto de disposiciones locales para dar
respuesta a problemas concretos como de arreglos laborales consuetudinarios en algunos
centros mineros. Piénsese, por ejemplo, en el pago del partido, que consistia en la
participacién de los trabajadores en el mineral extraido y que, pese a existir desde antiguo,
no se codificé en todos los reales mineros. Por ejemplo, en Pachuca y Real del Monte,
donde ese arreglo entre mineros y trabajadores tenfa una antigua y arraigada existencia, no
aparece en la legislacion local hasta la segunda mitad del siglo XVIII?4, y lo hace como
solucion al conflicto que generd el atropello de los antiguos derechos laborales por parte
del minero Pedro Romero de Terreros?.

Al mismo tiempo, habria que sefialar que no todo lo legislado tuvo acatamiento en el
espacio indiano. Asi ocurrié en el campo jurisdiccional, donde las ordenanzas del Nuevo
Cuaderno contemplaban una administraciéon privativa de minas para agilizar los procesos
judiciales y evitar que los mineros, involucrados en pleitos, se alejasen de sus tareas de
explotacion y beneficio de minas. Desde luego, la Corona fue consciente, con anterioridad
a las reformas implementadas a finales del siglo XVIII, de la importancia de la resolucién
de los pleitos mineros de forma expedita y en primera instancia. En la Ordenanza 77 se
puede leer:

“Una de las cosas que impide la buena orden y beneficio de las minas [...] es los pleitos
y debates que en ellas y entre la gente que en ellas anda y trabaja se ofrecen, y las
molestias, y vejaciones que las justicias y otras personas hacen a los ministros y
trabajadores, que en ellas andan, assi por no tener las dichas justicias la practica y
experiencia que conviene en negocios de minas, como por proceder en las causas larga y

20 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 23.

21 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 40.

22 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 43, 44 y 45.

23 Lacueva Mufioz, Jaime |., La plata del rey y de sus vasallos. Mineria y metalurgia en México (siglos X1V'1 y XV/1I), CSIC-
EEHA, Universidad de Sevilla, Diputacién de Sevilla, Sevilla, 2010, p. 38.

24 Se recoge en las Ordenanzas para el gobierno de las minas de Pachuca y Real del Monte, formadas por don Francisco Javier
Gamboa, que pueden consultarse en Chavez Orozco, Luis, Los salarios y el trabajo en México durante el siglo X111,
Centro de Estudios Histéricos del Movimiento Obrero Mexicano, México, 1978, p. 21-33.

25 Sobre el movimiento social ocurrido en esas minas como consecuencia de la intencion de Romero de Terreros de
suprimir el partido, sigue siendo un referente el trabajo de Ladd, Dotis M., Génesis y desarrollo de nna buelga. 1as luchas
de los mineros mexicanos de la plata en Real del Monte, 1766-1775, Alianza Editorial, México, 1992.
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ordinariamente: con lo qual ante ellos y en los tribunales, adonde van en grado de
apelacion, las partes gastan y consumen sus haziendas, y se impossibilitan de entender
en el descubrimiento y beneficio de las dichas minas, de que se sigue notable dafio, y
petjuyzio a nos y a estos nuestros Reynos y subditos de ellos”?.

Para tratar de solucionar esto, como decimos, se perfilé una jurisdiccion privativa en
materia minera y, de ese modo, se prohibi6 que el resto de justicias ordinarias y de comision
“puedan conocer, ni conozcan, en manera alguna de las dichas causas y negocios, tocantes y
procedentes, o dependientes, en cualquier manera de las dichas minas”?’. Sin embargo, en la
practica, esta disposicion no se acaté en el espacio novohispano. Este punto nos lleva al
siguiente apartado dedicado a la administraciéon de justicia en los reales mineros
novohispanos.

2. La administracion de justicia en los reales de mina: el caso de San Luis Potosi

Las discordias y los litigios entre los mineros no eran un asunto nimio para la Corona,
dado que su proliferacion y dilacién en el tiempo podian obstaculizar la produccién minera.
Para evitar que los propietarios mineros se enfrascasen en largos pleitos y con ello
descuidasen sus negocios, se ide6 un ordenamiento institucional y legislativo para organizar y
fomentar la produccién minera, asf{ como para administrar la justicia en primera instancia en
los asientos de minas. Fue entonces cuando aparecieron las figuras de los alcaldes mayores de
minas y los diputados mineros. Las funciones y competencias de los primeros quedaron
recogidas en la Recopilacion de Leyes de Indias en el titulo XXI del libro IV y pueden resumirse
en su actuacion como jueces de primera instancia en los pleitos mineros. En cambio, la
naturaleza de las diputaciones de minas se presenta mas ambigua, sin una delimitacién clara y
privada de un cometido jurisdiccional: pudiera decirse que su funcionamiento obedecia
fundamentalmente a un criterio practico para hacer frente a problemas concretos?®. Con la
creacion de ambas figuras se perseguia, por un lado, dejar en manos de personas versadas en
materia minera la imparticiéon de justicia y el control de los asuntos mineros y, por otro, dotar
a los mineros de representacion ante las autoridades locales y virreinales.

No fue sino hasta las Ordenanzas de 1783 cuando los diputados de minas adquirieron
prerrogativas judiciales. Hasta ese momento, la funcién de la administracion de justicia en
primera instancia estuvo en manos de los alcaldes mayores de minas. Ahora bien, al margen
de lo contemplado en las instrucciones del Nuevo Cuaderno, no se traté de una jurisdiccion

26 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 77. Se conserva la ortografia original.

27 Nuevo Cuaderno, Ordenanza 77.

28 Enciso Contreras, José, “La diputacion de minas en Zacatecas en el siglo XVI”, en Memoria del X Congreso del
Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1995, p. 439-
440 y 446.
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privativa, pues en los centros mineros de Nueva Espafia las justicias ordinarias funcionaron
como justicias en causas de minerfa?’. A este aspecto hacia referencia el jurista y minero
Joaquin Velazquez de Ledn, en sus Nozas a las Nuevas Ordenanzas de Minas, cuando indicaba
que eran los alcaldes mayores los que combinaban la jurisdiccién ordinaria con el titulo de
jueces de minas®. Por tanto, como apunta José Enciso, en los centros mineros estos
funcionarios “en términos juridicos eran alcaldes mayores de Minas™3!.

Sobre los alcaldes mayores, de este modo, recafan tareas de gobierno y de justicia en un
ambito jurisdiccional mas amplio que el atingente solo a los asientos mineros. No cabe
duda que los asuntos que pasaban por manos de estos funcionarios eran muchos y
variados, aspecto que podia retrasar la resolucién de las causas y, en ultimo término, afectar
a la actividad minera local. Ademas se debe sefialar que los alcaldes mayores, por lo general
y a pesar de lo prevenido en la legislacion, no eran personas versadas en la materia, lo que
sumaba mas quebrantos a la hora de resolver las causas®2. Las Ordenanzas de 1783
retomaran la cuestién y trataran de hacer efectiva la jurisdiccion privativa del cuerpo de
mineros en lo contencioso, pero se trata ya de un episodio que excede el limite temporal del
presente trabajo?3.

Dicho todo esto, es conveniente advertir del caracter regional que caracterizé a la
realidad novohispana, y la existencia de disposiciones casuisticas son un reflejo de ello. Las
diferentes atribuciones que recafan sobre los funcionarios del gobierno local o provincial
también obedecian a esa pluralidad regional. En el caso del alcalde mayor de San Luis
Potosi, a las funciones propias del gobierno civil y de la administraciéon de justicia, se le
sumaron las del cargo de “teniente de capitan general y protector a paz y guerra”, creado
con el fin de mantener la paz en la frontera chichimeca y de proteger a los indigenas frente
a los abusos que pudieran sufrir®. Este dltimo cargo explica la elecciéon de caballeros de
capa y espada para el gobierno de esta alcaldia mayor. En ella hubo también otro
funcionario, cuya presencia no fue comun en todas las provincias: se trata del justicia
mayor, que se caracteriz6 por su ‘“‘caracter preponderantemente gubernativo,

2 Gonzalez, M. R., Ordenanzas de la Mineria, Op. Cit., p. 32. Molina Martinez, M., “Legislacién minera colonial”, Op.
Cit., p. 1021.

30 Gonzalez, M. R., Ordenanzas de la Mineria, Op. Cit., p. 390.

31 Enciso Contreras, José, “Alcaldes Mayores de Minas de la Nueva Galicia en el siglo XVI: el caso de Zacatecas”,
Anales de la Universidad de Alicante. Facultad de Derecho, Alicante, n°9, 1994, p. 129.

32 En las Leyes de Indias se estipulaba que “los alcaldes mayores de minas sean capaces, y practicos del beneficio de
ellas”. RLI, Ley I, Titulo XXI, Libro IV.

33 Sobre las atribuciones del cuerpo de mineros en materia de justicia, véase Venegas de la Torre, A. G., “Los
privilegios mineros”, Op. Cit., p. 78-81.

34 Borah, Woodrow, “Un gobierno provincial de frontera de San Luis Potosi (1612-1620), Historia Mexicana,
México, vol. 13, n°4, 1964, p. 542-548.
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administrativo, militar, protector de los indigenas, y, excepcionalmente judicial”’?. En
manos de este funcionario quedaban también los delitos muy graves en los cuales se vefan
afectados indigenas. Como explica W. Borah, normalmente hubo cooperacién entre estos
hombres responsables de impartir justicias y los alcaldes mayores3%; e incluso, en algunas
ocasiones, el alcalde mayor potosino también ejerci6 este puesto.

En el distrito minero de San Luis Potosi, por tanto, los asuntos relativos a la produccién
de metales preciosos incumbian al alcalde mayor y, en su defecto, a sus auxiliares. Ante ¢l
se realizaban los registros de nuevas minas y los denuncios de las que se consideraban
abandonadas; ademas debfa dirimir los problemas de posesiéon y actuar como juez en los
asuntos mineros en primera instancia. Con el fin de resolver problemas asociados con la
actividad minera de su jurisdiccién, que no habian encontrado respuesta en las
disposiciones existentes, el alcalde mayor también podia emitir ordenanzas. Fue el caso, ya
citado, de Tello de Guzman, quien, tras oir el parecer de los mineros del Cerro de San
Pedro, aprob6 unas ordenanzas, en abril de 1622, que prohibian la compra de metales a
personas que no fueran mineros, reglamentaban las funciones de los guardaminas y
permitian fundir metales unicamente a quienes fuesen propietarios de minas, entre otros
aspectos?’. Estas medidas estaban encaminadas a regular el mercado local de minerales y a
limitar la actividad de los rescatadores. Estos ultimos eran los individuos que compraban
mineral a mineros y a trabajadores a una tasa de cambio desfavorable. Los mineros siempre
los vieron con recelo por la competencia que representaban en el beneficio de metales y
porque su existencia, segun ellos, favorecia los robos, ya que el metal robado podia ser
vendido a estos rescatadores.

Por tanto, la figura del alcalde mayor estuvo muy vinculada a la minerfa en San Luis
Potosi. Los propietarios mineros acudian a ¢l para resolver los conflictos y pugnas por la
posesion y delimitacion de sus propiedades. En muchos casos fueron pleitos complicados,
donde era necesario tener un conocimiento versado sobre la actividad minera, por lo que los
alcaldes mayores, normalmente sin preparacion en la materia, recurrfan a veces al
asesoramiento de peritos o a otras personas. Esos pleitos generaron una rica documentacion,
que se toma a modo de ventana para acceder a la realidad de los pequenos y medianos
propietarios mineros de San Luis Potosi, y para estudiar los motivos de las discordias
existentes entre ellos. Este ltimo aspecto es el que se aborda en el siguiente apartado.

% Loépez Ledesma, Adriana, La administracion de justicia penal en la alcaldia mayor de San Luis Minas de Potosi, 1592-1786,
Tesis de doctorado en Derecho, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2017, p. 260.

36 Borah, Woodrow, “Los auxiliares del gobernador provincial”, en Borah, Woodrow (coord.), E/ gobierno provincial
en la Nueva Espaiia, 1570-1787, UNAM, México, 2002, p. 62.

37 Velazquez, P. V., Historia de San Luis, Op. Cit., p. 573-575.
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3. Conflictos entre propietarios mineros en San Luis Potosi

Al hablar de los propietarios mineros tendemos a pensar en los grandes empresarios que
se mantuvieron activos durante décadas y que diversificaron sus capitales en distintas
actividades (comercio, agricultura, ganaderia, etcétera)’®. No obstante, la mayoria de los
propietarios de minas y haciendas de beneficio o fundicién distaban mucho de esa imagen.
Son abundantes los testimonios de la época que caracterizan al minero por su situacion
precaria y su actividad inestable, muy dependiente del descubrimiento de vetas ricas y de la
duraciéon de éstas. El propio Velazquez de Ledn declaraba que ocho de cada diez personas
que iniciaban actividades mineras perdian todo su capital®®. Eran muy pocos los que lograban
grandes fortunas gracias a sus empresas mineras, la mayoria sélo eran duefos de pequenas
explotaciones. Entre estos ultimos, las diferencias también fueron notables. Al respecto
advierte Margarita Villalba que “no existi6 un actor ni un patrén de comportamiento
unico”, la diversidad de casos fue muy amplia: el pequenio minero que solo poseia parte de
las acciones de una mina, el que tenfa un solo horno de fundicién, el que habia ampliado sus
propiedades por medio de donaciones de barras de mina o los gambusinos —que buscaban
por su cuenta vetas virgenes o minas abandonadas— y producian plata con técnicas sencillas.

Esa era la realidad de la mayoria de los propietarios mineros en San Luis Potosi. La
existencia de mineros sin demasiados recursos determiné buena parte de las conductas y
estrategias econdmicas de quienes emprendian actividades mineras en ese distrito. La
proliferacién de compaiifas de mineros para la consolidacion de sus posesiones, o la relacion
de dependencia de algunos mineros con los habilitadores —que pudieron ser comerciantes,
pero también mineros— fueron signos de ello. Asimismo, estos actores sociales locales
buscaron distintos mecanismos para solventar las fricciones y conflictos que surgfan entre
ellos, originados por la defensa de sus propiedades y por la competitividad, ya que todos
buscaban obtener mayores beneficios: todos ellos imprimian un caracter complejo a sus
relaciones econémicas. El recurso a la justicia fue un medio al que los productores de metales
preciosos potosinos recurrieron con frecuencia para solucionar ese tipo de problemas.

38 El estudio de las mayores empresas y los grandes mineros obtuvo un gran avance con los trabajos de David
Brading, Peter Bakewell y Frédérique Langue, entre otros. Brading, David, Mineros y comerciantes en el México Borbinico
(1763-1810), Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, p. 233-282; Bakewell, Peter, Mineria y sociedad en el México
colonial: Zacatecas 1546-1700, Fondo de Cultura Econémica, México, 1976 y Langue, Frédérique, “Del minero rico a
la nobleza. El papel de la frontera zacatecana en la formacién de una élite econémica y social”, Anuario de Estudios
Americanos, Sevilla, n°44, 1987, p. 173-193.

% Molina Martinez, Miguel, “El minero como grupo social” en América. Hombre y Sociedad. Actas de las primeras
Jornadas de bistoriadores americanistas, Diputacién Provincial de Granada, Sociedad de Historiadores Mexicanistas,
Granada, 1998, p. 246.

40 Villalba Bustamante, Margarita, “El gran potencial de los pequefios y medianos mineros de Guanajuato en la
segunda mitad del siglo XVIII”, Nwewo Mundo Mundos Nuevos, secciéon Coloquios, n°15, 2015,
https://nuevomundo.revues.org/67764, consultado el 5 de mayo de 2017.
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Los pleitos que se conservan en el Archivo Histérico de San Luis Potosi nos hablan de esa
busqueda de soluciones a los conflictos a través de la justicia, al tiempo que nos permiten
aproximarnos a las actividades, conductas y estrategias econémicas y financieras de los
medianos y pequefios propietarios mineros. De esta manera, las causas judiciales facilitan una
prospeccién a ras de suelo de aspectos como el acceso a la propiedad minera, su
financiamiento o los convenios establecidos entre mineros. Se trata de practicas y
“comportamiento empresariales” plurales que, en no pocas ocasiones, han pasado
desapercibidos debido al interés por el estudio de las grandes empresas metaliferas, o a las
exiguas huellas dejadas por estos protagonistas en otros archivos, consultados con mayor
frecuencia que los aqui explorados.

La base documental del presente trabajo esta compuesta por ochenta y tres expedientes
relativos a pleitos mineros, para el periodo de 1700 a 1783, que se hallan localizados en el
fondo de Alcaldia Mayor de San Luis Potosi, albergado en el citado archivo. En ese conjunto
de expedientes seleccionados se incluyen los pleitos entre propietarios mineros y, ademas se
suman las causas abiertas por deudas impagadas. La decision de anadir los pleitos que
enfrentaron a los propietarios mineros con sus aviadores o financistas se debe a que, como se
vera, la divisién entre ambos grupos es imprecisa: en muchos casos la actividad minera y
comercial quedaban superpuestas en un mismo individuo. De este modo, hubo aviadores que
llegaron a ser mineros, y hubo mineros que suministraron dinero e insumos a otros. Cabe
seflalar también que en los pleitos revisados no se incluyen los que confrontaron al comun de
la minerfa con otros agentes presentes en la realidad potosina —como el convento de
Carmelitas, o los vecinos de algunos barrios y ranchos—, ya que esos litigios abordan
conflictos por tierras.

Atendiendo a esa masa critica, se observa que si bien las disputas entre los mineros
tuvieron diversas causas, la competencia por la posesiéon de las minas fue el origen de la
mayoria de esos enfrentamientos. El conflicto se podia generar desde el descubrimiento de la
veta, cuando dos o mas individuos decian ser los descubridores de la misma, o cuando uno
de ellos, por distintos medios, usurpaba el descubrimiento a otro. Por ejemplo, en 1775,
Antonio Joaquin de Llano, Cristébal Antonio Ventura y Manuel Monzon registraron una
veta en el Cerro de San Pedro el Alto; posteriormente, esa misma veta fue registrada por
Anastasio de los Santos y Juan Calixto de Ramos, lo que conllevo la demanda de los primeros
contra los segundos*l.

41 AHESLP, AMSLP L 1775.3, E 24.
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Mais interesante es el caso ocurrido setenta afios antes, en 170442, Antonio de Arévalo,
vecino indigena del cerro de San Pedro, relatéd al alcalde mayor, Juan Orejon de la Lama y
Medrano, cémo descubri6 la mina llamada Nuestra Sefiora de Guadalupe: un dia, estando en
el Cerro de San Pedro, se le acerc6 un sefior mayor de Zacatecas y le informé que, en
tiempos pasados, en ese punto del cerro habia mucha riqueza, por lo que si llevaba a cabo las
diligencias necesarias, encontrarfa una rica veta. En efecto, al inspeccionar el lugar
detenidamente, aprecié que algunas piedrecillas parecfan tener oro; para estar seguro, se las
mostré a su cufiado Pedro de Guevara, quien, como barretero, era un buen conocedor.
Guevara le dijo que las piedras no tenfan ningin valor, pero, a escondidas de Arévalo, fue a
explorar la zona y a sacar metal junto a otros. Arévalo, al descubritlo, le llamé la atencién a su
cunado, pero éste le explicd que registrarfa la mina en su nombre pues él, por ser indio, no
podia registrarla; ademas le informé que montaria una fragua. Al quedarse sin mina y sin
fragua, Arévalo se presentd ante el alcalde mayor, con diversos testigos, para reclamar lo que
era suyo, y finalmente logré la restitucion de la propiedad de la mina. Ciertamente, la
legislacion, como se sefial6, permitia a todas las personas —indigenas, espafioles y castas— el
registro y la explotacion de los yacimientos mineros. Si existia un impedimento para ello, mas
que juridico, era de indole econémica, pues no todos disponian de los capitales necesarios, ni
de la capacidad para reunirlos y llevar a cabo la explotaciéon minera*’. En cualquier caso, la
idea de que los indigenas no podian registrar y poseer minas parece que calé en una parte de
la poblacién, y algunos sacaron provecho de ello.

No sabemos si Arévalo logré llevar a cabo una explotacién mas o menos lucrativa de la
mina que habia descubierto, pues una cosa era conseguir la propiedad y otra muy distinta era
conservarla y mantenerla activa. Una vez agotada la veta en superficie, era necesario realizar
labores subterraineas mas complejas y costosas, que exigian mas recursos de los que
disponfan la mayoria de los propietarios. A falta de capitales para la mano de obra y los
insumos necesarios, algunos se veian obligados a dejar sin trabajar por un tiempo las minas
registradas. Esto permitié a otros mineros hacerse con esas propiedades por medio del
denuncio que, como se vio, era una medida permitida y recogida en la legislaciéon. Los casos
de denuncio son muy numerosos en el Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi y la
mayoria de ellos se realizo de forma sosegada, como un mero tramite administrativo para
adquirir minas abandonadas. Aunque no faltan los casos donde aparecia alguien reclamando
como propia la mina denunciada, hecho que podia dar origen a un dilatado proceso judicial.
Asi ocurrié en 1719, cuando el comerciante José de Espinosa se presentd ante el alcalde
mayor reivindicando la propiedad de la mina Catamedina y tiro de San Antonio, situada en el

42 AHESLP, AMSLP L 1704, E 10.

4 La actividad de indigenas, negros o mulatos como pequefios mineros, asi como sus problemas de financiamiento,
son aspectos sefialados, para el caso de Guanajuato, por Villalba Bustamante, M., “El gran potencial de los
pequefios”, Op. Cit., parrafo 5.
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cerro de la Concepcidn, del real de Cerro de San Pedro, que habia sido denunciada por
Manuel Diaz de Lamadrid*. Este ultimo solicit6 la adjudicacion de la mina porque, segun
expuso, llevaba “yerma y despoblada” mas tiempo que el permitido por las Ordenanzas, y
presento testigos que corroboraron su testimonio. Por su lado, Espinosa alegd que no se
daban las condiciones para el denuncio, y presentd otros testigos, quienes manifestaron que
Diaz habia quebrado la puerta de la mina y sacado metales antes de denunciarla.

No disponemos del dictamen final emitido por el alcalde mayor, pero esta causa judicial
aporta otros datos muy apreciables. La trayectoria de Espinosa, recogida en el expediente,
ofrece informacién relevante para conocer las relaciones pactadas entre los mineros y los
comerciantes habilitadores y, sobre todo, comprender que no fueron grupos econdémicos
claramente diferenciados. Al parecer, Espinosa entré como parcionero en la mina
Catamedina por peticion de sus propietarios, Juan Salmerén y el clérigo José Ibafiez,
quienes le donaron 8 barras de dicha mina —es decir, acciones o partes en las que se dividia
la mina (cada mina tenfa 24 barras o partes). Segin los registros, Espinosa aportd la
hacienda donde se llevaria a cabo el beneficio de los metales y otros recursos. De este
modo, el comerciante no intervino estrictamente como prestamista sino como un agente
que participaba en la produccién minera. Tenemos as{ a un comerciante que, a través de un
convenio para la explotacién de una mina, fue también minero. Gracias al capital
acumulado en el comercio, Espinosa pronto se convirtié en el unico propietario de la mina,
pues compré a Salmerdn 8 barras, e Ibafiez le dejo en herencia las 8 barras restantes, junto
a otra mina, para saldar la deuda que habia contraido con él. Posteriormente, doné parte de
la mina a su hijo, José de Espinosa, con quien compartia la propiedad de la mina al
momento del denuncio realizado por Manuel Diaz.

Anos después, esa misma mina fue el centro de un nuevo pleito entre dos individuos que
se adjudicaban para si el denuncio del yacimiento®. El hecho de que dos personas
denunciasen una misma mina no fue extrafio, debe tenerse en cuenta que muchos mineros,
motivados por el deseo de ampliar sus propiedades, enfocaban su atenciéon en las minas
inactivas y acudfan ante las autoridades cuando éstas llevaban despobladas el tiempo
suficiente para adquirir los derechos sobre ellas. Por ejemplo, en 1762 la mina denominada
La Cocinera fue objeto de un doble denuncio ejecutado, de un lado, por Diego Sandoval y,
del otro, por Manuel Enriquez Castilblanque, lo que origind un pleito cuya resolucion
consisti6 en la adjudicacién de la mina a medias*. Destacable fue también el denuncio de la
mina Santa Marfa de Gracia del Socavon, realizado por Domingo de Cevallos en 177547,

4“4 AHESLP, AMSLP L 1719.2, E 12.

4 AHESLP, AMSLP L 1760.1, E 26.

46 AHESLP, AMSLP L 1762.1, E 5.

47 AHESLP, AMSLP L. 1775.3, E 12y E 13.

POVEA MORENO, Isabel M., « Ante la Justicia Real. Conflictos entre los propietarios mineros de San Luis Potosi, 1700-1783 », en Dossier 86



. Revista Historia y Justicia

ISSN 0719-4153 revista.historiayjusticia.org
N°9 - Santiago de Chile, octubre 2017, p. 72-99

Manuel Ortiz de Santa Marfa, el licenciado Lépez Portillo y Ana Josefa de Segovia y Gazcon
eran parcioneros, o socios, en dicha mina; pero de ellos, sélo Ana Josefa acudi6 al alcalde
mayor cuando tuvo conocimiento del denuncio y, por medio de 10 testigos, demostré que
ella continuaba las actividades de extracciéon que le correspondian: asi logré mantener la
posesion de sus 8 barras de la mina.

En otras ocasiones, tras derivar el denuncio a instancias judiciales, se llegaba a un arreglo
entre las partes. Uno de ellos se materializ6 en 1776, cuando José Dionisio Juarez del real
de Monte Caldera, denunciante de la mina Lla Benita en el del Cerro de San Pedro, lleg a
un acuerdo con Francisco Javier Zurita, quien, tras oir los edictos informando el denuncio,
habia reclamado la propiedad de dicha mina*. Segun lo acordado, Zurita cedia la mina a
Juarez y este ultimo corria con los costos generados por el litigio. Es necesario sefialar que
no todos los denuncios en los que aparecia el duefio de la mina denunciada suscitaron un
conflicto de intereses. Un ejemplo de esto lo constituye el denuncio de la mina San José en
el Cerro de San Pedro, efectuado en 1747 por el operario de minas, Manuel Esteban; éste
renunci6 a los derechos de la mina, y al consecuente litigio, tras la aparicién de la minera
Ana Maldonado Zapata, quien defendié a su hijo como propietario y negé que la mina
llevase mas de 4 meses inactiva®.

Como motivo de tensién y conflicto, junto a la competencia por la posesion de las minas,
se ha de insistir en otro aspecto importante: la defensa de la propiedad minera frente a las
acciones de propietarios vecinos. Tenemos un buen ejemplo en el caso de la minera Teresa
Ortiz de Heredia, quien comenzé un pleito contra Manuel Fernandez de Quiroz y Francisco
de Zuidiga, propietarios de minas colindantes a la suya, llamada Nuestra Sefiora del Pépulo,
en 1723%. La causa de la acusacion fueron los “repetidos encuentros” que estos dos mineros
realizaban desde sus minas a la mina de Ortiz, perjudicandola, pues propiciaban robos y
danaban los entresuelos con el consiguiente riesgo de derrumbe. Por ello, Ortiz de Heredia
solicitd que se obligase a los dos mineros a tapar con mezcla y piedra esas oquedades, para
que “no se hundan las minas y pierda su majestad el aumento de sus reales haberes y mina
tan rica como es la mia de donde interesa tanto su majestad”>!. Las respuestas de Fernandez
de Quiroz y de Zuniga muestran que el asunto era mas complejo. Ambos describieron las
deplorables condiciones ambientales en las que se desarrollaba el trabajo, tanto en la mina del
Pépulo como en las aledanas, es decir, en las que les pertenecian a ellos, a causa de los
muchos fuegos que se alumbraban en la mina de Ortiz de Heredia. Aunque no se especifica
el origen de dichos fuegos, podemos pensar que eran utilizados en labores de extraccion del

4 AHESLP, AMSLP L 1776.3, E 5.

49 AHESLP, AMSLP L 1747.2, E 10.

50 AHESLP, AMSLP L 1723.1, E 29.

5T AHESLP, AMSLP 1. 1723.1, E 29, f. 1v.
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mineral>2. El ambiente cargado con el polvo mineral, la deficiente ventilacién y el humo de
los fuegos, perjudicaban seriamente la salud de los operarios. Tal es asi, que Fernandez de
Quiroz aludia a la muerte por asfixia de dos trabajadores de la mina del Pépulo. Ademas,
sefialaron que el mal laboreo desarrollado en la mina de Ortiz de Heredia, y la desatencion de
los reparos necesarios, los perjudicaban directamente a ellos, ya que sus minas se
encontraban encima de la del Populo. Por su parte, Ortiz de Heredia, en desacuerdo con los
argumentos de ambos mineros, solicit6é al alcalde mayor una “vista de ojos”, es decir, un
reconocimiento de su mina y de la del Sacramento, propiedad de Fernandez de Quiroz, para
conocer con exactitud el estado de las mismas. Por desgracia, desconocemos el resultado de
dicho reconocimiento, pues aqui terminan los restos de la historia.

El siguiente ejemplo, fechado al afo siguiente, también es protagonizado por Fernandez
de Quiroz y su mina Sacramento. Este, para proporcionar la ventilacién necesaria a la mina,
muy afectada por los continuos fuegos que se daban en la del Populo, coste6 una lumbrera
desde la mina vecina, llamada San Miguel, que era propiedad de Juan de Tapia>. En 1724,
este ultimo tap6 la lumbrera con fatales consecuencias para el laboreo en la mina del
Sacramento, que tuvo que ser suspendido por la elevada temperatura y el humo. El
proceder de Tapia fue lo que originé el pleito entre ambos mineros que, en este caso,
concluy6 con un acuerdo amistoso entre las partes para evitar un largo litigio que afectaria a
la produccion de ambas minas.

Los duefos de minas colindantes se enfrentaron, ademas, por cuestion de limites entre sus
posesiones. Con miras a evitar litigios, o lograr su rapida resolucion, la legislacion fijo las
medidas que debian poseer las minas, y también regul6 las intrusiones de labores>*. No
obstante, las pugnas por lindes no desaparecieron. Es facil imaginar, conociendo los
problemas de demarcaciones en superficie entre propietarios de tierras, las dificultades
agregadas a la marcacion de limites en el subsuelo. Cuando un minero acusaba a otro de
irrumpir con sus labores en las pertenencias de su mina, correspondia al alcalde mayor, con
ayuda de peritos y facultativos, tomar las medidas de las minas afectadas y determinar la
veracidad de la acusacién. En 1777, el clérigo Pablo Alvarez, y Antonio Machimbarrena,

52 La técnica extractiva de ablandamiento con fuego consistia en introducir “haces de lefia en el interior de las
galerfas que se hacian arden junto a la roca, sobre la que alternativamente se vertian chorros de agua fria; los rapidos
cambios de temperatura producian una intensa accion destructiva sobre las rocas y favorecian la apaticién de grietas
en las que ya era posible introducir cufias de metal”. Sanchez Gémez, Julio, “La técnica en la produccién de metales
monedables en Espafia y en América, 1500-1650”, en Sanchez Gémez, Julio & Mira Delli-Zotti, Guillermo &
Dobado, Rafael, La savia del imperio. Tres estudios de economia colonial, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca,
1997, p. 93.

53 AHESLP, AMSLP 1. 1724.1, E 6.

5 Un analisis de la regulacién de las intrusiones o internaciones mineras en Alonso Rodriguez-Rivas, D., “La
legislacién minera”, Op. Cit., p. 664-667.
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acudieron ante la justicia por problemas de deslindes entre las minas San Nicolas, propiedad
del primero, y La Cocinera, perteneciente al segundo®. El alcalde ordinario, Manuel Diaz
Fernandez, actuando como alcalde mayor en ausencia del titular, tomé medidas y determiné
que las labores de Alvarez se adentraban en mas de una cuarta vara en las pertenencias de
Machimbarrena. El clérigo Alvarez, descontento por la medicién realizada por Diaz
Fernandez, apel6 a la Real Audiencia. Ignoramos la resolucién de esta segunda instancia.

El valor de este ultimo caso se halla en que ofrece un panorama complejo de la realidad
minera potosina, donde confluyen varias problematicas. Asi, puede mencionarse el rol del
alcalde ordinario como justicia en materia minera; la posesion de minas por parte de un
clérigo, pese a las claras prohibiciones que existian sobre ello; o la concentraciéon de
propiedades que fomentaban los mineros mas destacados. Con relacién a esto ultimo, hay
que apuntar que Machimbarrena se vio involucrado en otro conflicto de limites, cinco afios
mas tarde, con Maria Antonia Mascorro, duefia de la mina colindante, San Pedro Celestino>°,
La intencién de expandir sus propiedades quedd clara cuando, en 1782, el socio de
Machimbarrena en la mina La Cocinera, Silvestre Lopez Portillo, diputado del Tribunal de
Minerfa, denuncié la mina San Nicolas, del clérigo Alvarez, con el que pocos aflos antes
habifan tenido el conflicto de lindes>’.

La participacién en compafiias mineras, o la propiedad mancomun de las minas, también
fue fuente de tensiones y conflictos. En no pocas ocasiones, varios mineros compartieron la
propiedad de una mina o de una hacienda de beneficio o fundicién. Muchos se asociaban
porque no disponfan de la capacidad econémica para realizar las inversiones necesarias de
forma individual; otros lo hicieron como medio para acceder a mas recursos, es decir como
una estrategia de inversiéon8. Esto ultimo explica la existencia de empresarios o empresarias
con diversas posesiones, que aparecen compartiendo, al mismo tiempo, la propiedad de una
mina con otros. Se debe sefialar que no todas las asociaciones se dieron sélo entre mineros:
los convenios entre mineros y comerciantes fueron habituales dada la falta de capitales
necesarios para el laboreo. El financiamiento por parte del sector mercantil se efectuaba a
través de avios y préstamos, pero también por medio de una participacion directa en la
actividad minera®. Las fricciones y los problemas en el seno de estas agrupaciones estuvieron
relacionados con los intereses particulares de sus integrantes. Mientras algunos copropietarios
buscaron obtener beneficios a largo plazo, y destinaron algunos esfuerzos al mantenimiento y

55 AHESLP, AMSLP 1. 1782.2, E 16.

56 AHESLP, AMSLP 1. 1782.1, E 23.

57 AHESLP, AMSLP 1. 1782.2, E 16.

38 Cubillo Moreno, G., Los dominios de la plata, Op. Cit., p. 139.

5 Carbajal Lopez, David, La mineria en Bolasios, 1748-1810. Ciclos productivos y actores econdmicos, El Colegio de
Michoacan, Campus Universitario del Norte-Universidad de Guadalajara, Zamora, Michoacan, 2002, p. 205-206.
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conservacion de la propiedad, otros aspiraron al enriquecimiento rapido, sin mostrar mucha
preocupacién por el futuro del yacimiento. De este modo, los dafios en la estructura de la
mina, a causa de un mal laboreo llevaron, a los asociados o copropietarios ante la justicia. Tal
fue el caso de los parcioneros y administradores de la mina de San Antonio, en 1742, En
ese aflo, Martin José de Iraizoz acuso a sus socios, Juan de Guadalupe y Francisco Sanchez,
de haber ocasionado la destruccion de pilares, pese a las prohibiciones recogidas en la
legislacion. Los pilares eran partes fundamentales, pues servian de soporte a la estructura de
la mina; su pérdida y/o detetioro era nefasta para la seguridad y conservacién no sélo de la
mina aludida, sino también de las aledafias. De ahi que la acusacion de Iraizoz fuese delicada.

Ante un asunto tan grave, el alcalde mayor, Manuel Yafiez, solicit6 la colaboracién de un
abogado de las Reales Audiencias, y pidi6 un reconocimiento del interior de la mina para
esclarecer su estado real. El dictamen de los peritos revel6 el deterioro que afectaba a toda la
mina, debido a la explotacién irracional que habia sufrido; segun la descripcion de éstos, la
mina se encontraba desde la puerta “mal labrada por no estar a usanza de minerfa y como las
Ordenanzas Reales mandan, pues no tiene pilares ni entresuelo y solo lo que en ella se halla
son unos costillares”¢!, Parte del laboreo llevado a cabo en esa mina se habia basado en la
extraccion del metal que contenian sus estribos. Los dos acusados terminaron culpandose
uno al otro de tomar la decision de extraer los pilares; ademas, sus testimonios evidencian
como dejaron toda la responsabilidad del laboreo en sus administradores, y pocas veces
visitaron el interior de la mina. I.a documentacién del proceso no esta completa, de modo
que no se cuenta con la sentencia final para este caso.

A los administradores competia la direccion de las minas y/o haciendas de beneficio o
fundicién; por eso, quienes ocupaban esos cargos eran hombres de confianza de los
propietarios. En las compafifas mineras, el poder elegir a los administradores era una facultad
muy apreciada, pues aseguraba la preeminencia en la toma de decisiones. No debe extrafiar, por
tanto, que otro punto polémico en las compafifas o en las copropiedades fuese el concerniente
a los derechos administrativos sobre la propiedad. Un ejemplo muy interesante de litigios por
esta causa es €l que involucrd, en 1764, a los tres parcioneros de la mina Nuestra Sefiora de la
Concepcién, mas conocida como El Promontorio, ubicada en el Real de Guadalcazar. A raiz
de la peticion de Rosalia Rosa Martinez, el alcalde mayor resolvié retirarle a Josefa Gertrudis
Nieto Téllez-Girén el privilegio de nombrar al administrador de dicha mina®. Ni ésta, ni el
otro parcionero, Francisco de la Mora, dispondrian de tal derecho por tener, ellos mismos o
sus apoderados, intereses en las minas contiguas. De tal modo, la designaciéon del
administrador, es decir, la direccion y gobierno de la mina, recayé en Martinez.

60 AHESLP, AMSLP L 1742.2, E 6 y E 20.
61 AHESLP, AMSLP L 1742.2, E 6, £. 8t.
62 AHESLP, AMSLP L. 1764.1, E 31.
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Nieto Téllez-Girén se mostré en desacuerdo y bastante molesta con la decision del alcalde
mayor, Tomas Costa y Uribe. En un largo escrito, contradijo los argumentos en los que se
apoyaba la decision de despojarla de la atribucion de elegir administrador, un derecho que le
correspondia como sucesora de su difunto marido, el capitan de infanteria Anselmo Antonio
Garcia, quien habia sido el denunciante de la mina y habia hecho donacién a los otros dos
parcioneros, con la condicién de que éstos no asumieran nunca la facultad “para poner o
quitar administradores, mayordomos, y demas operarios”®. Negd tener posesion en minas
anexas y resaltd que, en caso de que su apoderado o administrador tuviese parte en alguna de
ellas, lo plausible serfa que se le compeliese a sustituitlo por otro, no a renunciar totalmente a
su derecho sobre la administracién de la mina. También cuestioné la argumentacion juridica
de Martinez, que aludia a las antiguas ordenanzas de 1563, las que habian sido sustituidas por
las de Nuevo Cuaderno; ciertamente, la ordenanza treinta y cuatro, que citaba Martinez para
fundamentar su peticion, pese a senalar que era del Nuevo Cuaderno, no se correspondia con
ninguna ordenanza de ese coédigo. No obstante, tanto el asesor letrado como el alcalde mayor
habfan fundamentado su parecer en dicha ordenanza, y con esa base se habia dictado el auto
del proceso. De modo que Nieto impugné la actuacién del alcalde mayor en el proceso, e
interpuso un recurso de apelacion ante la Real Audiencia. El alcalde no admitié la recusacion
por considerarla extemporanea; abiertamente molesto por el cuestionamiento de su
desempeno, llegd a contestar a Nieto que no:

“le es propio a las sefioras mujeres el adelantamiento contra la real justicia y conocidos
privilegios y excepciones como en su merced residen sobre lo que se le apercibe [...] en
que en lo de adelante se abstenga de semejantes modales que se suenen en irreverencia
pues de lo contrario se le impone la pena de quinientos pesos que aplica su merced [...]
y asimismo el que los escritos, respuestas y demas que indebidamente repite la dicha
Dofia Josefa, vengan firmados de letrado secular, y no de escribano como el presente
pena de otros quinientos pesos”%4.

Esto no detuvo a Nieto en su afan por defender sus intereses. Mas alld de la persistencia
de Nieto y de la dudosa actuacién del alcalde mayor, este pleito evidencia el conocimiento
por parte de esta propietaria minera de los instrumentos legales que podian permitirle
defender sus intereses. José Luis Cafio analiza, en su estudio sobre las mineras de
Guanajuato, la participacion de las mujeres en la administracion de las minas y haciendas de
beneficio, y sefiala que no debe extranar el desempefio de la actividad administradora y
empresarial por parte de las mujeres de la élite guanajuatense e indiana en general, pues “por

63 AHESLP, AMSLP L 1764.1, E 31, f. 17v.
64 AHESLP, AMSLP 1. 1764.2, E 7, {. 2.
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su educacion y preparacion contaban con un buen dominio de los instrumentos legales que
les permitian preservar sus intereses”; asimismo, podian contar con apoderados, abogados y
representantes para defender sus intereses®®. En el caso de Nieto, ésta contd con el
asesoramiento del abogado Diego Martin de la Campa y Cos.

Como han demostrado diversos autores, la necesidad de abasto de insumos para las
minas —carbén vegetal, mulas utilizadas como fuerza motriz, sebo para las velas, entre
otras— conllevé a que algunos duefios de minas diversificaran sus capitales e invirtieran en
actividades agricolas y ganaderas®. Eso ocurrié sobre todo con los grandes propietarios
mineros; en la mayoria de los casos, el problema de la provisién de insumos se resolvié por
otros medios: por ejemplo, un minero podia asociarse con varios individuos para contar
con mas recursos a la hora de obtener las materias primas necesarias, o podia pedir dinero e
insumos a un aviador. Esto dltimo originé numerosos compromisos de pago obligado entre
los mineros y los aviadores, que en muchos casos eran comerciantes. Las deudas sin saldar
también llevaron ante la justicia a los empresarios mineros. Por ejemplo, en 1754, Vicente
Maruri Aguirre, alcalde ordinario de segundo voto, denuncié a Joaquin de Santisteban,
duefio de una hacienda de beneficio en Guadalcazar, por no hacer frente al pago del crédito
que le habia suplido®. El aviador le habia facilitado dinero, azogue, aperos y animales para
el funcionamiento de su hacienda de beneficio y, como habian estipulado, los adelantos los
cobrarfa en plata; en cambio, sin haber saldado su deuda, Santisteban comenzé a vender la
plata a terceros.

No encuentro en la documentacién analizada litigios entre propietarios mineros
suscitados por el control de recursos naturales necesarios para la actividad minera, por
ejemplo el agua, como si ocurrié en otros centros mineros®. No obstante, el caso que
confronté al minero Manuel Ortiz de Santamaria con el hortelano José Casimiro Pérez por
el derecho al agua procedente de un arroyo —que el primero ambicionaba para su hacienda
de beneficio y el segundo necesitaba para sus cultivos—, apunta a que ese tipo de conflictos
existi6 en San Luis Potosi, un distrito minero donde el agua era un recurso muy escaso®.
Por otro lado, es necesario seflalar que los mineros, en su conjunto, se vieron involucrados

65 Cafio Ortigosa, José Luis, “Mineras en el Guanajuato Colonial”, Tewas Americanistas, Sevilla, n°18, 2005, p. 8.

% Por ejemplo, los Fagoaga adaptaron la produccion de sus haciendas agricolas y ganaderas a las necesidades de sus
minas y haciendas de beneficio. También Pedro Romero de Terreros fue duefio de un importante complejo
agroganadero para el abastecimiento de sus propiedades mineras. Pérez Rosales, Laura, Familia, poder, rigueza y
subversion: Los Fagoaga novobispanos, 1730-1830, Universidad Iberoamericana, Real Sociedad Bascongada de los
Amigos del Pafs, México, 2003, p. 125, 157 y siguientes. Navarrete Gémez, David, Propietarios y trabajadores en el
distrito minero de Pachuca, 1750-1810, Servicio Geolbgico Mexicano, México, 2007, p. 38-40.

67 AHESLP, AMSLP 1. 1754.1, E 2.

8 Cubillo Moreno, G., Los dominios de la plata, Op. Cit., p. 130-131.

9 AHESLP, AMSLP L. 1770.1, E 15.
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en varios pleitos con otros actores del escenario potosino por la posesion de tierras, las
cuales habian sido concedidas, desde antiguo, a los mineros del distrito para que pudieran
pastar sus animales de tiro”. Entre 1756 y 1757, por ejemplo, encontramos a los diputados
de mineria enfrascados en un pleito por esas tierras con los padres carmelitas’. Un
conflicto que continué afios después’.

El analisis de los pleitos entre los productores de plata de San Luis Potosi revela, ademas
de las causas de los conflictos y de comportamientos econémicos, el papel de los alcaldes
mayores COmMo jueces receptores en materia minera. Estos, como se sefialé, no fueron
funcionarios expertos en asuntos de minas ni en materia juridica, de modo que no fue
extraflo que recurriesen al asesoramiento de peritos y abogados para el mejor desempefio de
su labor. Ese aspecto, junto a la profusion de litigios de todas materias y a la concentracion
de facultades, fue motivo de dilaciones en la resolucion de las causas. Por ejemplo, el pleito
que sostuvo Marfa Teresa Dominguez de Pastrana contra Miguel Ponce, por la realizaciéon de
un tajo que obstaculizaba el paso de los operarios de la primera, durd tres afios’. Una
situacion que, desde luego, influy6 en las reformas mineras y en la creaciéon de diputaciones
mineras con jurisdiccion privativa.

En sus tareas judiciales, los alcaldes mayores debian regirse por la imparcialidad, sin
atender a intereses particulares ni favoritismos. Sin embargo, no siempre fue asi, pues estos
funcionarios no fueron ajenos a las tensiones y juegos de intereses en su jurisdiccion. A
continuacién, y para finalizar, se veran tres casos concretos donde la actuaciéon del alcalde
mayor fue cuestionada por favorecer o perjudicar a ciertos individuos. A ellos habria que
sumar el que ya se vio en paginas anteriores, protagonizado por la minera Josefa Nieto
Téllez-Girén y el alcalde mayor, Tomas Costa y Uribe, en 1764.

El primero de ellos enfrent, en 1708, a los hermanos indigenas, Domingo y Miguel
Martin contra José Blanco de Sandoval y Alonso Gonzalez de Frutos, por el despojo de la
mina Nuestra Sefiora de los Dolores™. La causa llegd a la Real Audiencia y esta instancia
determiné la restitucion de los hermanos Martin en dicha mina. No obstante, el alcalde
mayor, Andrés Alvarez Maldonado, se resisti6 obstinadamente a ejecutar la disposicién de la
Real Audiencia, llegando, incluso, a emitir un mandato para que José Davila Morales, teniente
de Santa Maria del Rio, suspendiese la restitucién en el casi de que ésta llegase a producirse.

70 Sobre esta cuestion, véase Duran Sandoval, Felipe, “Pueblos de indios y acceso a la tierra en San Luis Potost,
1591-17677, Revista  Historia y  Justicia, Santiago de Chile, n°5, 2015, p. 27 vy siguientes,
http://revista.historiayjusticia.org.

T AHESLP, AMSLP 1. 1756.2, E 21.

72 AHESLP, AMSLP 1. 1760.2, E 31.

3 AHESLP, AMSLP L 1726.2, E 6; L 1727, E 30y E 35; y L 1728.2, E 1.

7 AHESLP, AMSLP L. 1711.1, E 3.
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El expediente nada dice de la relacién del alcalde mayor con los dos mineros beneficiados,
pero es factible pensar que la resistencia con la que Alvarez Maldonado barajé la ejecucion
del despacho de restitucion respondiese a favoritismos.

El segundo caso, originado en 1754, muestra las prevenciones que el rico minero
Francisco de la Mora tomo frente al alcalde mayor José Gatuno y Lemos”. El minero afirmé
que se veia envuelto en muchos y graves pleitos a causa de la accion del alcalde mayor, con el
consiguiente menoscabo para su actividad minera; por este motivo apeld a la Real Audiencia,
solicitando una “Real Provision inhibitoria para que dicho alcalde mayor de San Luis no se
entrometa en ninguna causa ni negocio concerniente a mis minas”’%. La Real Audiencia
despacho dicha provision y faculté a los alcaldes ordinarios de San Luis Potosi para llevar las
causas relativas a De la Mora, tal y como éste pidi6. Sin conocer el proceder de Gatuno y
Lemos en relacion con la actividad de este minero, el interés de este ultimo por evitar que el
alcalde mayor administrara justicia en sus causas, y por lograr que los alcaldes ordinarios se
encargasen de ello, da pie a pensar que la intencion del minero era alcanzar un trato favorable
en las causas en las que se vefa envuelto, lo que era mas probable si la administracion de
justicia recafa en individuos de la élite local, como eran los alcaldes ordinarios, con quienes
seguramente tenfa vinculos. En todo caso, este ejemplo permite observar que la facultad para
administrar justicia en las causas mineras no sélo recayé en los alcaldes mayores, pues en
determinadas circunstancias otras autoridades pudieron intervenir como justicias.

El dltimo caso implicé al alcalde mayor Manuel Diaz Fernandez. Este fue recusado, en
1781, por los denunciantes de una mina abandonada en el real de Guadalcazar”. La
recusacion respondia a que el alcalde mayor “es parte como hermano de don Francisco Diaz
Fernandez, uno de los que como parcioneros pretenden dicha mina”’8. Por ello, el alcalde
mayor se vio obligado a nombrar, para que administrase justicia en esa causa, al alcalde
ordinario de segundo voto de San Luis Potosi. Este ejemplo cuestiona la imparcialidad de los
alcaldes mayores como jueces de minas, lo que se acusaba cuando provenian de la élite local
de esta ciudad, como ocurtia con Manuel Diaz Fernindez. Este, primero fue alcalde
ordinario y actué como alcalde mayor en ausencia del asignado para el cargo, que era Jacinto
Pérez de Arroyo; luego, a la muerte de este dltimo, ocup6 el puesto de alcalde mayor, a pesar
de todos los vinculos que tenia con la minerfa.

75 AHESLP, AMSLP L 1754.2, E 21

76 AHESLP, AMSLP L 1754.2, E 21, f. 4v-5r.
7 AHESLP, AMSLP L. 1781.3, E 11.

78 AHESLP, AMSLP L. 1781.3, E 11, . 5r.
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Consideraciones finales

Me parece que los casos citados muestran que los propietarios mineros de San Luis Potos{
se vieron involucrados en numerosos pleitos suscitados, principalmente, por la competencia
y acaparamiento de las propiedades mineras. Desde luego, esto no fue algo excepcional de
esta jurisdiccion; hay referencias a circunstancias similares en otros reales mineros™. Los
duefios de minas y haciendas de beneficio o fundicién pasaron buena parte de su tiempo
ocupados en estos asuntos, y las propias autoridades fijaron su atencion en ello, preocupadas
por el consecuente abandono del laboreo minero. Trataron de dar solucién a ese problema
tanto con la creacion del Tribunal de Minerfa y sus diputaciones territoriales, como con las
nuevas ordenanzas mineras, adoptadas en 1783. Si estas instituciones cumplieron o no con
este objetivo, en el caso de San Luis Potosi, sera materia para un préximo trabajo. Para el
presente articulo me interesaba comprobar, en parte, la l6gica que estuvo detras de la
implementacion de las reformas mineras de finales del siglo XVIII; para lograrlo necesitaba
observar el periodo precedente, en especial los litigios mineros, bastante desconocidos por la
historiografia minera, por lo demas.

Las sociedades mineras han sido descritas en muchas ocasiones como muy conflictivas
y violentas. Los numerosos conflictos que enfrentaron a los miembros del sector minero
potosino apuntan hacia esa direcciéon. De todas formas, resulta muy relevante apreciar
cémo solventaron sus pugnas, a través de los canales legales que el sistema les facilitaba, y
cuyo manejo no les era extrafo, aunque muchas veces atenerse a ellos les traia variados
detrimentos.

El estudio de las desavenencias entre los propietarios mineros, a partir de la informacion
contenida en los pleitos, no solo revela las causas que estaban detras de las mismas, sino que
también aporta una informacién muy valiosa sobre las actividades, los comportamientos
econémicos y las relaciones de los empresarios mineros con los financistas. Esto dltimo
descubre modalidades de asociacion entre mineros y aviadores, lo que hace dificil diferenciar
claramente a ambos grupos. De este modo, hubo individuos que se presentaban en los
pleitos indistintamente como “vecino y mercader” o “vecino y minero”; fue el caso, por
ejemplo, del citado José de Espinosa, propietario de la mina Catamedina. Los aviadores no
actuaron solo como prestamistas, segin los acuerdos entre ellos y los propietarios mineros,

7 Para el caso de Zacatecas, Frédérique Langue menciona que antes de las ordenanzas de 1783 los pleitos entre
mineros por posesion, denuncio y delimitacién de propiedades mineras fueron muy frecuentes. Langue, Frédérique,
“Mineros y poder en Nueva Espafia. El caso de Zacatecas en visperas de la Independencia”, Revista de Indias,
Madrid, vol. LI, n°192, 1991, p. 334.
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pudieron ser inversionistas, propietarios y/o arrendatarioss’. Por tanto, la informacién que se
aporta en los pleitos permite complejizar la definicién binaria de mineros y comerciantes, y
comprender que hay un amplio abanico de opciones: comerciantes que suministraban bienes
y dinero a los propietarios mineros a cambio de participar de un porcentaje de la produccion;
aviadores que terminaban administrando las minas a las que provefan avios; propietarios
mineros que se convertian en rentistas; etcétera.

Las recusaciones y los cuestionamientos de la actuacion de los alcaldes mayores, que los
procesos judiciales revelan, exteriorizan tanto la existencia de grupos de interés enfrentados
como la arbitrariedad del alcalde mayor, en tanto juez de minas, al no estar desligado de los
intereses mineros locales. Por supuesto, la prospecciéon en otro tipo de fuentes y registros,
en futuros estudio, permitird profundizar en los vinculos de los alcaldes mayores con las
élites locales.

Por ultimo, estudiar las disputas y luchas de poder en el distrito minero de San Luis Potosi
nos permite visibilizar a las mujeres como empresarias mineras. Los litigios mineros dan
cuenta de que las mujeres no fueron sélo transmisoras de patrimonio, sino que algunas
administraron sus propiedades heredadas, compraron barras de mina, actuaron de
prestamistas, hicieron frente a deudas, formaron parte de compafifas mineras y se enredaron
en pugnas con otros propietarios mineros. Ciertamente, estas mujeres mineras hicieron frente
a problematicas similares a las protagonizadas por los empresarios mineros varones, y
reprodujeron algunos de sus comportamientos tipicos.

Hasta ahora han sido los grandes mineros y las grandes negociaciones quienes han
recibido mayor atenciéon por parte de los historiadores de la minerfa. En este lugar hay que
sefialar las dificultades que enfrenta el estudioso de la mineria colonial para entresacar de los
archivos datos sobre los pequefios y medianos productores de metales, que de hecho
constitufa la mayorfa de los propietarios mineros de San Luis Potosi. L.a documentacién de
los pleitos mineros se descubre como una rica fuente para aproximarnos a los protagonistas
del sector minero en San Luis Potosi y conocer aspectos como el acceso y la estructura de la
propiedad minera, el financiamiento o las relaciones econdmicas establecidas entre mineros.
Indudablemente, esta aproximacién a una realidad minera regional ayuda a precisar los
marcos interpretativos manejados en la historia minera de Nueva Espafa.

80 Hace afios Carlos Contreras comentaba para el caso de Hualgayoc que las compafifas entre minero y habilitador —
es decir, aviador— “convertian al propietatrio en un rentista sin renta fija” y al segundo en el administrador real de la
mina. Contreras, Catlos, Los Mineros y e/ Rey. Los Andes del norte: Hualgayoc 1770-1825, IEP, Lima, 1995, p. 49.
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